RESOLUCION N° DM - 010 -2017

MINISTERIO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMERCIO. DESPACHO MINISTERTAL.
SAN JOSE A LAS DIEZ HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL TRES DE FERRERO DEL DOS
MIL DIECISIETE.

SE RESUELVE SOLICITUD DE APLICACION DE MEDIDA DEFINITIVA ANTIDUMPING
DE AZUCAR BLANCO CRISTAL SIN REFINAR DIRIGIDO Al USO DOMESTICO
PROVENIENTE U ORIGINARIO DE BRASIL QUE EINGRESAN A COSTA RICA BAJO LA
FRACCION ARANCELARIA 1701.99.0099. EXPEDIENTE 001-2015.

RESULTANDO

L ANTECEDENTES

1. Que en fecha 12 de junio de 2015, la LIGA AGRICOLA INDUSTRIAL DE LA CANA DE AZUCAR
(LAICA), en representacion de las empresas Cooperativa Agricola Industrial Victoria R.L., Compaiifa Agricola
Industrial de Tacares Limitada, Ingenio Costa Rica S.A, Kopper Peralta Limitada, Ingenio Cutres S.A.
Azucarera el Viejo 8.A., Organismo Auxiliar Cooperative Agroindusirial Atirro R.L., Haclenda Juan Vifias
S.A, Central Azucarera Tempisque S.A., Ingenio Quebrada Azul Limitada, Azucarera El Palmar S.A., e Ingenio
Taboga S.A. presentd una solicitud de investigacidn para determinar la procedencia de la aplicacion de mna
medida de Antidumping general 2 las importaciones de “Aziicar Blanco Cristal sin refinar dirigido al uso
doméstico proveniente y originaria de Brasil “que ingresan a Costa Rica bajo las fracciones arancelarias
1701.99.0G99 en los términos del articulo XIX del GATT de 1994, el Acuerde Relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y el Reglamento
Centroamericano, por considerarse perjudicados por las importaciones. Los principales argumentos de la
solicitud de los representantes de la rama de produccidn nacional del producto perjudicado son los siguientes:

2. Que, arafz delus importaciones originarias de Brasil de azicar “Azticar Blanco Cristal sin refinar divigido al
uso doméstico objeto de dumping, sobre los cuales no pesan restricciones de ingreso al pais la industria
azucarera y la produccion cafiera de Costa Rica, sufviria perjuicios econdmices sociales, dado que se cerniria
sobre éstas la posibilidad del cierre de sus operaciones en el pais de las cuales dependen aproximadamente
25.0000 trabajadores directos y cerca de 100.000 empleos indirectos

3. Asimismo, la materia prima de la produccion de azicor es lo cafia de aziicar y estd considerada como un cultivo
temporal o estacionad, por tonto, la industria azucarera en Costa Rico estd limitada a dicha ectividoed
haciéndola fragil v vulnerable o cualquier fendmeno distorsivo del mercade pero sobre tode a prdcticas
predatorias del comercio internacional como el dumping. Por tal motive al ser wn cultivo temporal o estacional,
que se realiza mayoritariamente en pequedias explotaciones, donde los agricultores tignen poco margen de
maniobra ante cambios en las condiciones del mercado no rentables, para el agricuitor es muy dificil y de alto
costo econdmico, reconvertiy su finca a la produccion de otro producto de tal forma que la vulnerabilidad ante
prdcticas predatoriay como el dumping, haria que el dafio seq irremediable, en razén de que la produceidn
agricola de la cofia de azicar desapareceria de manera casi inmediata (toda vez que el costo de reconversion
agricola es muy dalto y técnicamente compleio) y la industria azucarera se veria forzada a detener sus
operaciones con el consecuente perjuicio irremediable.
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10.

11

12.

Que el pader del mercado azucarere de Brasil represenia una inminente v real amenaza pava el sector
azucarero costarvicense. Pues tan solo el volumen total de produccion azucarera de Brasil es mds de 153 veces
el volumen total de produccion de aziicar de Costa Rica Por otro lado, Brasil en 2014, exportéd
aproximadamente el 68% de su produccidn total de aziicar, que equivale a mds de 104 veces el volumen total de
produccidn de Costa Rica. Es decir, con solo que Brasil decida exportar a Costa Rica 1/104 del total de sus
exportaciones (que equivale al 0,96% del total del volumen que exportan a terceros mercados), es suficiente
para desaparecer — en pocos dias — a la vama de produccion nacional costarricense por completo.

De acuerdo a lo sefialado, LAICA solicita a la Al

“(...) Iniciar el procedimiento de investigacion por dumping contra las importaciones del producto objeto de
investigacion que sea originario y/o proveniente de Brasil.

“(...) la imposicion de medidas provisionales sobre los productos objeto de la investigacion, tanto contra los
exportadoves demunciados, como en forma residual contra cualgquier ofro exportador que no demuestre no
haber cometido dumping, a condicién de la existencia de los elementos necesarios para imponer dicha medida.

¢ (...) Imponer medidas artidumping provisionales, segin el margen de dumping que se determine, por un
plazo de 4 meses, y en caso de ser posible analizar la viabilidad de aplicar medidas en wn nivel inferior, para
que dicho plazo sea de 6 meses.

d) (..) Imponer medidas amtidumping definitivas, segin el mergen wmdximo que se determine en la
investigacion, contra los exportadores denunciados, como en forma residual contra cualguier otro exportador
que falle en demostrar no haber cometido dumping y contra aguellos nuevos exportadores que no se sometan al
procedimiento de exclusion de la aplicacién de medidas contemplado en el articulo 9.5 del Acuerdo
Antidumping y las normas nacionales aplicables. (Folios de] 001 al 438)

Que a solicitud de investigacion de dumping presentada por LAICA, no cumplia con los requisitos para darle
tramite, por fo cual mediante prevencién del 24 de junio del 2015, la Autoridad Investizadora, previene a
LAICA, indicar con claridad el sector productivo que est representando asi como e valor ¥ volumen de la
produccidn total del producto similar (azicar blanco), v el porcentaje en valor que representa cada una de las
empresas de la rama de la produccidn nacional, en lo sucesivo RPN, en la produccién total. Se entenderd por
RPN, el conjunto de productores que producen o procesan localmente dicho producto, ¢ una proporcidn
importante. En este caso particular, los mismos estén representados por LAICA. (Folios 429)

Que mediante escrito de fecha 29 de junio del 2016, LAICA contesta la prevencién emitida sefialando que el
porcentaje de ingenios seleccionados en el escrito de la solicitud de investigacién visible a folio 168 que son
Ingenio El Viejo, Ingenio El General, Ingenio Victoria, constituyen el 34,8 % del total de la produccion del
producto similar investigado, (Folio 430 al 507)

Que mediante Resolucién DDC-003- 2015 de las once horas del catorce de julio de 2015, publicada en el Diario
Oficial La Gaceta N° 148 del 31 de julio de 2015, visible al folio 658 del expediente, la Direccion Defensa
Comercial en su calidad de Al, ordena la apertura de una investigacién para determinar la aplicacion o no, de
una medida antidumnping sobre las importaciones de azicar blanco cristal sin refinar dirigido al uso doméstico
provenientes u originarias de Brasil que ingresan a Costa Rica bajo 1z fraccion arancelaria 1701.99.0095. (Folio
508 al 590).
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Que para efectos de este procedimiento se establece que tanto el Producto Objeto de Investigacién en lo
sucesivo PrOl, como el producto similar nacional que es el “Azicar Blanco Cristal sin refinar dirigido al uso
doméstico” se clasifican en la fraccion arancelaria 1701.99. 0099. Al analizar las caracteristicas fisicas,
insumos, procesos de produccion, usos, funciones y calidad tanto del aziicar blanco cristal sin refinar importado,
como de la nacional, se determina que ambos son similares.

Que se tiene como partes interesadas en el expediente de marras a: la Embajada de Brasil, Ia RPN, Ingenio El
Viejo, Ingenio el General, Ingenio Victoria, representadas en este acto por La Liga Agricola Industrial de la
Cafia de Azticar, La Maquila Lama S.A, v Ia empresa exportadora de Brasil Energy Global Commerce, y como
productor brasiledio al Grupo Noble.

Que una vez iniciada la investigacidn se establecié como periodo objeto de investigacidén para dumping un
periodo de 6 meses —octubre 2014 a marzo 2015-; no ¢bstante, se excluyd para efectos del andlisis el mes de
octubre de 2014, esto considerando que, bajo la partida arancelaria sefialada, se registraron importaciones del
producto objeto de investigacién finicamente los meses de noviembre de 2014 a marzo de 2015. -

Que ¢l dia 14 de octubre de octubre del 2015, se realiz6 la comparecencia oral y privada, donde se evacud la
prueba de los ajustes al precio de exportacion correspondiente a la cotizacién del Anexo # 10, aportada por Joga
Logistics. (Folio 375)

Que los dias 4 y 9 de noviembre del 2015, y 18 de agosto del 2016 la Autoridad Investigadora procedid a
realizar un monitorec de precios al consumidor del aziicar blanco cristal sin refinar importado v nacional en el
mercado nacional, de lo cual se deja constancia mediante actas de comprobacion de hechos. (Folios 2159, 2163
al 2232)

Que con oficio DDC-OF-072-16 de fecha 11 de agosto del 2016, se notifica a todas las partes que conforman el
expediente de cita el informe DDC-INF-03-16 que hace referencia a los hechos esenciales del expediente N®
001. Sobre el particular se manifestaron LAICA y La Maquila Lama S.A_, en fechas 24 de agosto del 2016 y 28
de agosto del 2016, respectivamente. (Folios 3016 al 3032, 3064 al 3067 y 3072 al 3090)

Que la Al, en fecha 3 de diciembre de 2016, remite al Despacho Ministerial el Informe Técnico de
Determinacién Final, N* DDC~INF-03-2016, mediante el cual s¢ emite recomendacion en relacidn a la
aplicacién de medida definitiva antidumping de azicar blance cristal sin refinar dirigido al uso doméstico
proveniente u originario de Brasil que ingresan a Costa Rica, bajo la fraccidn arancelaria 1701.99.0099.
Expediente Administrativo N¢ 001-2015.,

Que el Despacho Ministerial una vez analizado el Informe remitido por la Autoridad de Investigacién, procedié
mediante €l DM-MEM-007-2017, a solicitar formal aclaracidon de algunos puntos del Informe, entre los que se
destacan: desglosar los ajustes realizados para construir el valar normal y el precio de exportacién, ambos en
términos “en fAbrica”, wtilizados para calcular el margen de dumping, asi como justificar la inclusién o
exclusion de los mismos.

Que la Al, mediante €l DDC-MEM-002-2017, remite las aclaraciones solicitadas; detallindose por parte de
dicha nstancia lo siguiente: A) ajuste del impuesto ICMS a los precios del valor normal; B) célculo del
promedio ponderado para los ajustes de flete internacional, seguro internacional, gastos de exportacién en
arigen, flete interno en Brasil, margen de financiamiento; y C) ajustes no considerados por la AL: margen de
intermediacidn, cargo por sobrepeso ¢ impuesto de exportacidn,
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22.

23.

24.

25.

2e.

27.

Que forma parte de la presente Resolucion, el Anexo N° 1, denominado “Tabla de Abreviatura”.

Que para ¢l dictado de la presente resolucién se han observado los términos de Ley; asi como el numeral 5.10
del Acuerdo relativo 2 la aplicacidn del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros v
Comercio de 1994,

CONSIDERANDO

SOBRE EL INCIDENTE DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA EMPRESA LAICA EN LA
AUDIENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2016,

Que, durante la Audiencia del 3 de octubre del 2016, LAICA realiza la manifestacién de nulidad contra lo
expresado en la audiencia por el testigo perito propuesto por Maquila Lama S.A, fundamentindose en los
articulos 401 y 407 del Cddigo Procesal Civil, sefialando que el testigeo perito debiéd haber presentado su
experticia por escrito antes de la audiencia. Que la no presentacion de la experticia es violatoria del articulo 6.4
del Acuerdo Antidumping, ¢l articilo 312 de la Ley General de la Administracién Publica ¥ los articulos 39 v
42 de la Constitucion Politica. Asimismo, se alegd, que la contraparte tuvo la oportunidad procesal de examinar
las conclusiones del testigo ofrecido por eHos, por 6 meses y esto conlleva un desequilibrio y desbalance
procesal,

De prima facie, se considera importante retomar el concepto de la prueba pericial, la cual se rige de
conformidad con el articulo 302 de la Ley General de 1a Administracién Piblica, de manera tal que, las partes
en atencién de dicha figura pueden validamente presentar los testigos peritos, cuyas declaraciones se regirdn por
las reglas de la prueba testimonial y se les podra preguntar sobre aspectos téonicos.

En ese sentido la no presentacion de un dictamen pericial antes de la audiencia no conlleva per se una violacién
al Derecho de Defensa y Debide Proceso, esto por cuanto, la audiencia permite el andlisis de las pruebas por las
partes del procese, generdandose con esto el contradictorio tan necesario en esta etapa.

Sobre el particular, la sentencia ndmero 00016 Expediente: 02 -000573 -0161 -CA, del Tribunal, Contencioso
Administrativo Seceion IX sefiala:

“ (...} En cuanio a la figura del testigo-perito, el articulo 302.4 de la LGAP,
establece que las partes podvim presentar testigos peritos cuyas declaraciones
se regirdn por las wreglas de la prueba testimonial, pero podrdn ser
interrogados en aspectos técnicos y de apreciacion. Los festigos técnicos
exponen principalmente conceptos personales basados en deducciones sobre lo
percibido que son el resultado de sus especiales conocimientos sobre la
materia. (Devis Echemdicc, Hernando: Teoria General de la Prueba Judicial
Tomo IL Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1993. Pag.71). A diferencia del
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perito, el conocimiento que tiene de los hechos objeto del proceso, es
preprocesal v no procesal, de modo que su declaracion no responde al encargo
de un juez, sino a wma participacion directa en los hechos, pudiendo por ello ser
interrogados en aspectos técnicos y de apreciacion y formular deducciones
sobre lo percibido como resultado de sus especiales conocimientos sobre la
materia...

«.Conforme lo indico el Tribunal de insiancia, el momento procesal a efecto de
realizar cuestionamientos respecto de los criterios técnicos emitidos por el
testigo-perito, lo constituye la audiencia oral, o la que la actora de manera
injustificada no asistié. Si la actora considera que el testimonio rendido por el
testigo perito no le merecia credibilidad, debid compavecer a la audiencia oral
¥ objetarlo, por medio de testimonios de técnicos en la materia, siendo que
dicha la declaracion se encuentra dada bajo juramento y éste Tribunal no
encuentra elementos para considerar su parcialidad, conforme lo @rguye el
apelante. La prueba pericial constituye wna actividad procesal realizada por
uNQ O varias personas expertas en materias no juridicas, quiénes elaboran y
transmitern al juzgador una informacion especializada, tendiente q permitirle el
conocimiento y apreciacion de algunos hechos relevantes para el proceso (...)”

28. Visto lo anterior, podemos decantar que el testigo - perito en sede administrativa, es un experto auxiliar de la

29.

30.

Administracién, es un profesional o téenico, conocedor a profundidad de un temna y con capacidad de anélisis,
que pueda servir a una autoridad administrativa, para establecer una verdad real va sea, por medie de la
experiencia o de pruebas técnicas, que determinan un hecho y se rigen por las reglas de la prucba testimonial, lo
cual permite preguntar sobre aspectos téenicos.

A contrario sensu, el perito en sede judicial, es 1a persona que es llamada a evaluar hechos o circunstancias que
requieran conocimientos especiales y debe ofrecer un dictamen donde plasme con claridad y precision su
pericia, argumento que si se encuentra regulado en el articulo 401 del Cédigo de Procesal Civil.

En cuanto a esta diferenciacién es importante acotar que el mismo Tribunal Contenciose Adminisirativo
Seccidn IX, en su sentencia nlimero 0016 supra citada, resalta que no es lo mismo un testigo -perito y la prueba
pericial rendida en sede judicial, a pesar de que ambas pruebas se regulan por las reglas de la sana critica, al
respecto esgrimio:

“(...) tanto la prueba rendida por el testigo-perito, como la prueba pericial
rendida en sede judicial deben ser valoradas en conjunto, de acuerdo a las
reglas de la sana critica., siendo que en el presente caso, las declaraciones del
testigo-perito ham sido valoradas conforme a dichos principios y contrario a lo
indicado por el apelante sus declaraciones no constituyen la unica prueba que
permite a ésta Camara determinar la improcedencia del agravio. En el caso
sub-examine, las declaraciones brindadas por el testigo peritc son contestes
con otras pruebas que constan en aulos y contrario a lo aducido por la
accionante, el perito propuesto en ésta sede por la actora, no logro comprobar

Pagina5de 24



31.

32.

33.

34,

la tesis de la accionante en el sentido de que el consumo de aceite presentado
por el automotor se encontraba como un limite normal segim el fabricante y
que dicho comsumo obedeciera a una tecnologia mejorada en un automovil
como el adquirido. El peritaje judicial rendido a peticidn de la actora, no logra
desvirtuar las consideraciones rendidas por el testigo perito ofrecido por la
demandada.(...)” (Lo subrayado no es del original)

En virtnd del andlisis supra, este Despacho Ministerial declara sin lugar el incidente de nulidad presentado por
la representante de la Empresa LAICA, teniéndose por aceptada la prueba testimonial del sefior Jorge Miranda.

ANALISIS DE LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DEL DUMPING POR PARTE DE
LA AUTORIDAD INVESTIGADORA

Que el Articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping expresz que la determinacidn de la existencia de dumping, se
realizari mediante una comparacidn equitativa entre el precio de exportacidn y el valor normal. Dicha
comparacién se realiza en el mismo nivel comercial, normalmente a nivel “ex fibrica™.

Que, el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping; en concordancia con el parrafo 7 del Anexo IT del AAD, facultan
utilizar informacion secundaria en el caso de existir defecto de la informacidn facilitada a Ias partes. Ademas, el
articulo 6.6 del AAD sefiala que “Salvo en las circunstancias previstas en el parrafo 8, las autoridades, en el
curso de la investigacion, se cercioraran de la exactitud de la informacién presentada por las partes interesadas
en la que basen sus conclusiones™.

Que el pdrrafo 7 del Anexo II al AAD, sefiala que si, las conclusiones de fondo se basan en informacion
procedente de una foente secundaria, incluida la informacién que figure en la solicitud de iniciacién de la
investigacion, se tiene que actuar con especial prudencia, v se deber4, siempre v cuando sea posible, comprobar
la informacidn a la vista de la informacién de otras fuentes independientes de que dispongan, tales como, listas
de precios publicadas, estadisticas oficiales de importacién de aduanas y de la informacion obtenida de otras
partes interesadas darante 1a investigacién,

Determinacion del valor noymal “en ibrica”.

35.

36,

Que ¢l valor normal corresponde €l precio al que se vende el preducto similar al PrOf en el mercado del pais
exportador. Por lo cual se debe utilizar 1a informacién real de dichas transacciones de venta; o en su defecto se
debe resolver sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento, “la mejor informacién disponible”, fo
cual se debe comprobar a la vista de la informacion de otras fuentes. Lo anterior conforme a lo establecido en el
articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping v ANEXO I1.3 y 7 del AAD.

Que, en el caso concreto, la informacién sobre el valor normal no fiie aportado por la empresa Noble Agri S.A,
en su calidad de produetor extranjero, por lo tanfo, se utilizaron los datos para el valor normal presentados por
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37

38.

39.

la empresa LAICA en la solicitud apertura de investigacién, a través de publicacion del Centro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada (CEPEA).

Que los precios del PrOl reportados por el CEPEA incluyen wn 7% del impuesto de circulacién de mercancias ¥
servicios (ICMS), lo cual fue verificado ¥ comprobado en ¢l proceso de investigacién. Para realizar una
comparacidn equitativa en los términos del articulo 2.4 del AAD a dichos precios se les debe extraer ese 7%
para obtener el valor “ex fibrica” (EXW).

Que los datos utilizados en la presente Investigacion corresponden al valor normal vigente al momento de
embarque de la mercancia, segiin se detalla en los “Bill of Landing” (BL) gue respaldan las importaciones del
producto obieto de investigacidn.

Cuaadro 1
Valor normal del aziicar cristal en el Estado de Sio Paulo
Precios y valores en ddlares estadounidenses

PRECIO EN
VALOR
FECHA DEL FABRICA mc1o EN VALOR NORMAL
NUMERO DE BL BL (INCLUIDO FABRICA NORMAL EXW
EL ICMS DE SIN ICMS EXW
79%) PONDERADOQ
ANMRG642000647KSP 25/10/2014 0,3922 0,3665 49.480,53 5.438.11
ANRM642000624FPF 08/11/2014 0,3905 0.3650 49.268,44 5.391,59
ANRM642000929VK? 22/11/2014 0,4079 0,3813 51.469,04 5.883,99
ANRM6420009315LU 29/11/2014 0,4060 0,3794 5122430 5.828,16
ANRM642000933X7A 06/12/2014 0,4044 0,3780 51.026,78 5.783,30
ANRM6420012406P9 13/12/2014 0,3620 0,3663 49.454,45 543238
ANRM642001241DWA 20/12/2014 0,3927 0,3670 49.540,78 5.451,36
ANRM65200169096R 24/01/2015 0,3951 0,3693 49.850,5G 5.519,74
ANRM652001691 203 16/01/2015 0,3876 0,3622 48.900,84 531144
] Total 03707 450.215,67 | 50.040.07

Fuente: CEPEA y BL's

Que de conformidad con el articulo 2.4.2 del ADD, se debe realizar un promedio ponderado del valor normal,
como se muestra en el Cuadro 1.

. Que el Valor Nommal EXW (guinta columna del Cuadro 1) se obtiene al multiplicar el precio en fibrica sin

ICMS (cuarta columna del Cuadre 1) por un monio de 135.000 kilogramos (cantidad importada en cada una de
las 9 transacciones). Posterformente se procede a calcular el porcentaje del peso de cada una de esas
transacciones con base en la suma de cada Valor Normal EXW (US$450.215,67), con lo que se obtiene un
Valor Normal EXW ponderado de US$50.040,07 por cada transaccién y un Valor Normal EXW por kilogramo
de US$0,3707.
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Determinacion del precio de exportacién “ex fabrica”.

Informacidn primaria {real).

41. Que, como parte de los ajustes al precio de exportacidn se utilizaron los datos reales de lag transaceiones del
PrOl, aportados por Ia empresa La Maquila Lama, a saber:

a)

b}

SRR N N S SR

Datos reales (facturas, contrato) de las transacciones de exportacion de aaicar realizadas desde noviembre
de 2014 y hasta marzo de 2015, entre la empresa exportadora Energy Commerce v la empresa importadora
La Maquila Lama SA. (Visible del folio 1.526 al 1.580).

Datos por trangporte intemacional, y irdmites en destino tomadas de los BL cddiges:
ANMRGE42000647K8P,  ANRMG42000624FPF,  ANRM642000929VK7, ANRM6420009315LU,
ANRM®b42000933X7A, ANRMO6420012406P9, ANRMG42001241DWA, ANRMO5200169096R ¥y
ANRM652001691ZU3, visibles a folios 1534 a 1568, como se indica:

OCEANFREIGHT (flete ocednico).

CAPATAZIA (muellaje).

THC CRIGEN (manipulacién mercancia),

CARIER SEC. {recargo de seguridad del buque ¢ instalaciones porfuarias).
SEAL CHARGE (marchamo electrénico).

DOCUMENTATION (docutnentacién).

DOC.FEE/B/L. (elaboracion de BL master e hijo).

Surch.On po (solo en los Bls ANRM65200169096R v ANRM652001691Z103).

La mejor informacién disponible (Informacion secundaria).

42, Que en los términos del articulo 6.8 y Anexo 113 y 7 del AAD, como parte de los ajustes al precio de
exportacion, se utilizé como informacién secundaria la indicada infra, posterior al andlisis de su idoneidad al
tenor de lo dispaesto en las normas supra, a saber:

v

Seguro: el costo de este rubro se obtuvo por cotizacion de la mercancia en estudio &l Instituto Nacional de
Seguros (INS).

Flete Interno: No se considera la aportada por la empresa LAICA, esto por cuanto, en el proceso de
Investigacion se considerd que la misma no cumplia con los requisitos del Anexo IL3 del AAD. Asimismo,
la informacién por este comcepto aportado por La Maquila Lama, de igual forma se descartd, por no
cumplir con los requisitos de legalizacion o apostillaje. Razén por Ia cual, para efectos del andlisis se
utilizé la cotizacién presentada por la empresa MundoTrans.

Ajuste por financiamiento: se verificaron las tasas de interés calculadas por el Banco de Brasil y se tomé
en consideracién que la empresa exportadora financia un 80% de la venta total hasta que ¢l producto llegue
al puerto de destino.

Ajustes propuestos por las partes que no fueron considerados para el célculo del precio de exportacién

EXW
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¥ Ajuste por margen de Intermediacién: no se considera debido a qus la Al no encontré fundarnento en la

informacién presentada por las partes, esto en cuanto a la metodologia de cdlcuto.

Cargo por sobrepeso: no se considera dentro del ajuste debido a que la prueba sefialada por la empresa
LAICA estd fundamenta en una norma que fue derogada en el afio 1997, por la Ley N° 9.503 *Codigo de
Tréansito Brasilefio”, conforme a la cuzl se emite Resolucion N°48%9 de Consejo Nacional de Trinsito
(CONTRAN) del 5 de junio 2014,

Impuesto a Ia exportacion: no se considera dentro del ajuste, debido a que el azicar estd exento de
impuesto a la exportacidn, segiin constz en el informe denominado “Examen de Politicas Comerciales de
Brasil” de Ia Organizacién Mundial de Comercio (WT/TPR/G/283), donde se indica que el PrOl no estd
sujeto al impueste, Ademas, dicho dato se confirmé por medio de la Embajada de Brasii, la cuval indica que
durante e] periodo objeto de investigacién cualquier tipo de azicar producido en Brasil estuvo exento de

este impuesto.

43. Que, para la determinacién de los ajustes al precio de exportacién, se partié de Ia base de datos de las
transacciones cuestionadas, aportadas por la empresa importadora La Macquila Lama S.A. durante el periodo de
investigacion, mediando 1a negociacién entrs esta empresa y Energy Commerce. El precio de exportacién CIF
de las primeras 4 facturas es de US$67.500, mientras ¢l precio de exportacidn CiF de las 5 facturas restantes
corresponde a US$64.125.

44,

Que, a partir de los precios CIF de cada transaccion se caleulé el precio de exportacién CIF total, el cual
ascendid a US$550.625,00, un precio CIF ponderade por transaccidn de 1US$65.667,86 y uno correspondiente
con US$ 0,4864 por kilogramo (Cuadro 2).

Cuadro 2
Precio de exportacién CIF de las nueve transacciones en POI
En délares estadounidenses

Precio de Egz:'it::iieén Ex:::::::ién
N° Factura DUA BL Expt(:n;]‘t;cién CIF CIF por
Ponderado kilogramao

0843/14 | 006-2014-18333% | ANMR642000647K3P 67.500,00 7.714,29 0,5000
0874/14 | 006-2014-192414 | ANRMG42000624FPF 67.500,00 7.714,29 34,5000
0892/14 | 006-2014-199083 | ANRMG42000929VK? | 67.500,00 7.714,29 0,5000
T 0911/14 | 006-2014-203402 | ANRM6420009315LU |  67.500,00 7.714,29 0,5000
0923/14 : 006-2015-001829 | ANRM642000933X7A | 64.125,00 6.962,14 0,4750
0934/14 | 006-2015-006403 | ANRM6420012406P9 64.125,00 6.962,14 0,4750
0956/14 | 006-2015-009615 | NRM642001241DWA 64.125,00 6.962.14 0,4750
0029/15 | 006-2015-033621 | ANRMA&5200163096R 64.125,00 6.962,14 06,4750
06045/15 | 006-2015-038961 | ANRMG652001691ZU3 64.125,00 6.962,14 0,4750
Total 590.625,00 65.667,86 10,4864

Fuente: La Magquila Lama.
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45.

45.

Que, con la informacién anterior, se aplict los ajustes necesarios para obtener el precio ponderado “ex fabrica™
de la mercancia; a través de la reduccién de los siguientes rubros correspondiente a gastos en origen: THC
(mancje en terminal), Capatazia (muellaje), Seal Charge (merchamo electrénico), Carrier Sec (recargo de
seguridad del buque e instalaciones portuarias), Documentacién, Surch.On po. (tasa de recargo en puerto de
origen), Doc fee/BL (elaboracion de BL master ¢ hije), obtenidos a través de los BL presentados por la empresa
importadora. Ademads, se descontd un monto correspondiente al seguro cobrade a los buques por proteccion del
bugue ¢ instalaciones portuarias (ISPS), el cual es de US$45 por contenedor, o bien 1US$225 por grupo de 5
contenedores de cada una de las 9 importaciones realizadas. Asimismo, se le Testé lo correspondiente al flete
interno desde la planta en origen al Puerio de Santos en Brasil, el cual es de US$ 7.425 por grupo de 5
contenedores. Estos rubros fueron obtenidos de la proforma de MUNDOTRANS S.A. Finalmente, se incluyé
mn ajusts por financiamiento de 1a empresa exportadora, la cual financia un 80% de la venta total hasta que el
producto Hegne al puerto de destino,

Que con base en la Resolucién N° DDC-003-2017, 1a Al reconoce un error aritmético en el valor de exportacidn
“ex fabrica”, por lo cual este valor total asciende a US$448.340,65, To que comesponde con un precio de
exportacion “ex fibrica” ponderado por transaccidn de 1T78$49.582,78 v de US$0,3673 por kilogramo,
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Cuadro 3

Ajustes al precio de exportacion EXW
En ddlares estadounidenses

o
Dm”"n"ri‘s“ /N® | ANMR642 | ANRMGA2 | ANRMG4200 | ANRMG4200 | ANRMG4200 | ANRMGA2 | ANRMG4200 | ANRM6S2 | ANRM65200 | Total Ponderado | Por
00064TKSP | 0D0G24FPF |  0920VK7 09315LU 0933X7A | 0012406P% | 1241DWA | 0016309%R | 1691ZU3 ogramo
Precio de §7.500,00 | 67.50000 | 67.500,00 67.500,00 64.125,00 | 6412500 |  64.125,00 $4.125,00 64.12500 | 590.625,00 | 65.667,86 0,4864
exportacidn CIF
Flete 4.000,00 4.000,00 4,000,00 4.000,00 4,000,00 4,000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00 36,000,00 4.000,00 0,0296
internacional
Seguro 76,96 76,96 16,96 76,96 7,11 73,11 73,11 73,11 3.0 673,39 74,87 0,0006
Capatazia
(elaje 1.344,49 1.296,61 131346 1.302,68 1.288.24 1.255,74 1.259,16 127324 1.289,84 1162345 1.292,02 0,0096
T“fes:}:‘::f}“ ol 950,00 950,00 950,00 950,00 950,00 950,00 950,00 950,00 950,00 2.550,00 950,00 0,0070
Carrier See 60,00 66,00 60,00 60,00 60,00 50,00 60,00 60,00 60,00 540,00 60,00 0,0004
Seal Charge 30,24 29,16 29,54 29,30 28,97 28,24 28,32 28,63 29,01 261,40 29,06 0,0002
Documentacién 110,86 106,92 10831 10742 106,23 163,55 103,83 104,99 106,36 958,46 106,54 0,0008
Doc fee / BL 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00 600,00 66,66 0,0005
Surch. On po. 250,00 250,00 500,00 55,55 0,0004
ISPS 225,00 225,00 225,00 225,00 225,00 225,00 225,00 225,00 225,00 2.025,00 225,00 0,0017
Flete Enterno 742500 | 7425000 | 742500 7425,00 742500 | 742500 7425,00 7.425,00 742500 | 6682500 | 7.42500 0,0550
Ajuste por
617,49 1.157,80 1.698,11 1.968,26 843,26 109951 1.356,56 2.346,48 2.639,79 13.727,65 1.800,38 0,0133
financiamignto
Precio de 5258496 | $2.097.56 | 51.53863 51.28038 4905019 | 4882945 | 48.569,03 4738855 | 47.001.90 | 44834065 | 49.582.78 03673
Exportacién EXW
Fuente: CEPEA y BL's

1%




Calculo del Margen de Dumping de la Al

47. Que el margen de dumping del caso objeto de investigacidn, y segiin estipula ¢l Acuerdo Relativo a la
aplicacién del Articulo VI del GATT (Aatidumping), se determina mediapte la sigujente férmula en
términos porcentuales:

Vilgzw — Pogaw

PXer

Mgh =

Donde:

MgD= Margen de Dumping

VNgsow = Valor Normal “ex fdbrica™
PXzxw = Precio de exportacion “ex fibrica”
PX o= Precio de Exportacién CIF

48. Tras la detenminacion de cada uno de los datos pertinentes para la formmla, se obtiene el siguiente
resultado:

En términos de los valores ponderados:

USES0.040,07 — USS48.58278

MgD = SSEL.ET 56 = 070%

En términos de los precios por kilogramo:

8503707 — USS0,3873
Mg o ne = ‘ = 0,705
gD por kilogramo U550.4564 0, 70%

49. Que como resultado del Informe Técnico Final de la Awtoridad Investigadora, DDC-INF-003-16, se
calculd un margen de dumping de 0,70%, €s decir los datos analizados sefialan que no existe Dumping en
los términos del articulo 5.8 del AAD.
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v,

50.

=N

52

33.

54.

CALCULO DEL MARGEN DUMPING FORMULADO POR ESTE ORGANO DECISOR

Que del estudic de la informacidn anterior, en concordancia con el AAD, esta Instancia decisora acorde
con la informacién primaria y secundaria recabada por la Al en la presente investigacidn, se aparta del
criterio de andlisis y de uso de los datos econdmicos en 3 rubros que determinan el valor de exportacién
“ex fibrica™, a saber, flete internacional, flete interno en Brasil, ajuste por margen de intermediacién. En
lo sucesivo del andlisis se sustentz el razonamiento por Io cual esta instancia decisoria toma tales
decisiones. Estos rubros se detalian a continuacion.

Primero, en ¢l célculo del flete internacional (“ocean freight™), este Instancia Decisora utilizd un
promedio de las cotizaciones de las 5 empresas consultadas (TLS, MundoTrans, Pier 17, GO Logistics,
See Cargo) por la AXL Lo anterior, por cuanto las cotizaciones aportadas por las diferentes partes del
proceso mostraron una diferencia muy significativa, més del doble entre ellas. Dado que 1a Al realizé una
cotizacién a las empresas supra citadas, que comimmente se dedican a este tipo de negocio y cuyas
cotizaciones se enmarcan dentro de un precio con baja variabilidad, este Organo Decisor estima que un
precio promedio de estas cotizaciones es mds razonable. De esta manera, el promedio cbtenido por flete
ocednico ascendid a 18$1.213,12 por contenedor, para un total de US$ 54.590,55. Cabe indicar que Ta
empresa La Maquila Lama sefialé un precio total de US$36.000, en tanto que LATICA lo estima en
US580.775,00.

Segundo, respecto al caleulo del flete interno en Brasil, esta Instancia Decisora utilizé un promedio de las
cotizaciones presentadas para tal fin por las empresas MundoTrans, Pier 17, GO Logistics, See Cargo. Se
descart6 la informacion de Ia empresa TLC pues el cileulo de este rubro dependia de otras variables poco
claras para ser estimadas, segiin este Despacho Ministerial. Esto a diferencia del criterio de 1a Al, que
utilizé Gnicamente la cotizacién de la empresa MundoTrans. De esta manera, ] promedio obtenido por
flete interno en Brasil fue de US$ 1.531,38 por contenedor, para un total de USE 68.911,88.

Tercero, respecto al ajuste por margen de intermediacion, rubro que corresponde con el cobro que realiza
el agente intermediario por su participacion en la transaccion, el oficio DDC-MEM-002-2017, en el cual
la Al remite las aclaraciones solicitadas por este Despacho Ministerial, se desprende que tanto La
Maquilz Lama como LAICA coinciden en la existencia de este rubro. Por lo tanto, se tomd el porcentaje
promedio de 3% aportado por ambas empresas, debido a que ninguna de las partes aporid datos
certificados, ni en el transcurso de la investigacion se recabd informacién de otras fiientes. De tal manera
que el margen de infermediacion estimado por esta Instancia Decisoria- asciende 'a un total de
Us$17.718,75.

En el resto de los rubros que fueron estimados por la Al para realizar e célculo del valor de exportacién
“ex fibrica”, esta Instancia Decisoria sefiala la conformidad del calculo de los mismos. Por lo tanto, una
vez realizados los ajustes sefialados supra, el desglose del precio de exportacién “ex fibrica” determinado
por este Organo decisor s el contenido en el cuadro 4.

Cuadro N°4
Precio Ponderado de Exportacién Ex fibrica
En ddlares estadounidenses
Monto total P.m“' por E
kilograme |

i3



55.

56.

Precio de exportacién CIF 590.625,00 0,4861
Flete maritimo 54.590,55 0,0449
Seguro 673,39 40,0006
Precio de exportacién FOB 535.361,06 0,4406
Gastos de exporiacién en origen 25.058,31 0,0206
Doc fee BL 600,00 0,0005
Surch on po 500,00 0,0004
Documentacién 05846 0,0008
Seal charge 261,40 0,0002
ISPS 2.025,00 G,0017
Carrier sec 540,00 0,0004
Muellaje 11.623,45 0,0096
THC destino 8.550,00 0,0070
Flete interno ¢n Brasil 68.911,88 0.0567
Ajuste por financiamiento 13.727.65 0,0113
Margen de intermediacién 17.718,75 0,0146
Precio de exportacion “ex fibrica” 409.944,48 0,3374 |

Fuente: Informacién recabada por la Autoridad Investigadora.

Tras la determinacién de cada uno de los datos pertinentes para la formula, v aplicindose los ajustes
hechos por esta Instancia Decisora y sefialados en 10s parrafos supra, se obtiene el siguiente resultado de

margen de dumping;
En términos de los valores totales:

5845021567 — US3406.944,48
J55590.625,00

En términos de los precios por kilogramo:

VoD vor il _ U5503706 — USS03374
MgD por &ilogramo = T3S0 4561 — = 682%

Asi las cosas, este Despacho Ministerial descarta la recomendacién dada por 1a AT; de que se proceda al
archivo de 1a solicitud de medida antidumping sobre las importaciones de aziicar blanco cristal sin refinar
dirigido al uso doméstico provenientes u originarias de Brasil que ingresan a Costa Rica bajo la fraccién
arancelaria 1701.99.0099, debido a que segin los ajustes realizados por este Organo Decisor existe un
margen de dumping de 6,82% del PrOI, ¢! cual es superior a 1o establecido en el articulo 5.8 del AAD, el
cual sefiala: “...Se considerard de minimis el margen de dumping cuande sea inferior al 2% expresado
como porcentafe del precio de exportacion...”.
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57.

38.

39,

Determinacion de la existencia de amenaza de dafio por parte de este (')g_rgno Decisor

Segiin se desprende de lo preceptuado del articulo 3.7 del AAD, el andlisis por amenaza de dafio
determina si habré un cambio de circunstancias que causaria que el dumping comenzara a perjudicar a la
industria nacional. Los cambios de circunstancias deben ser previstos ¢ inminentes. De acuerdo con el
AAD, el andlisis de amenaza de dafio debe basarse en hechos ¥ no en simples alegaciones, por lo que esta
Instancia Decisora toma en cuenta el andlisis realizado por la Al en el Informe Final DDC-INF-003-16
respecto a la “Determinacién de la existencia de amenaza de dafio importante™.

Respecto a] priter considerando de la existencia de amenaza de dafio (“tasa significativa de incremento
de las importaciones objeto de dumnping en el mercado interno que indique la probabilidad de que
aumenten sustancialmente estas compras™), esta Instancia Decisora considera que en POI hubo una tasa
de incremento importante de importaciones de azicar blanco para uso doméstico, que en el Gltimo
bimestre del 2014 registré una tasa de crecimiento alrededor de 199%. Si bien, estas importaciones
précticamente desaparecieron epire los meses de abril y junio de 20135, a partir julio de ese afio se observa
un incremento sostenido y acelerado de las compras externas de azicar blanco de uso doméstico e
industrial, que segin evidencia suministrada por el Ministerio de Salud (ver documento anexo), buena
parte de las importaciones de azlicar blanco industrial se fortifica en ¢} pais para la venta de uso
doméstico. Por lo que, es valido tomar en cuenta las importaciones de estos tipos de azicar que se
estarian taodificando en el pais ¥ que se convierten en el PrOl,

Lo anterior se confirma con los datos de importacidn del PrOI posterior al POI y hasta la actualidad (abril
2015 - diciembre 2016), donde 1a tasa de crecimiento del azicar blanco de uso doméstico e industrial es
positiva y creciente, tal y como se muestra en el Grafico N°1.

Grifico N°1
Importaciones totales de azmicar blanco: uso doméstico e industrial
En toneladas métricas
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Fuente: Informacidn recabada por la Autoridad Investigadora.
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60.

61.

62.

63.

En consideracion de la “capacidad libremente disponible del exportador o un incremento inminente y
sustancial de esta que indique la probabilidad de wn aumento sustancial de las exportaciones objeto de
dumping al mercado del miembro importador”, es Enportante sefialar que el sector azucarero brasilefio es
el principal productor de azicar del mundo y muestra una tasa significativa de crecimiento, significando
su produccion aproximadamente un 20% del total mundial. Ademds, ese pais cuentz con las mejores
tecnologias para la produccion de azicar, 12 cadena productiva de cafia de azGcar estd completamente
estructurada desde la etapa productiva hasta la produccion. Brasil ha incorporado tecnologia avanzadas
de agricultura de precisién para la cafia de azicar v cuenta con 366 millones de hectdreas de suelo
cultivable, de ese total el cultivo de la cafia de aziicar corresponde a 6,2 millones de hectdreas, de donde
se infiere que la capacidad de crecimiento del cultivo de la cafla de aziicar es potencialmente muy amplia
{Strachman y Milan, 2011)".

La capacidad productiva de cafia de azicar de Brasil alcanza los 570 millones de toneladas y
especificamente, la produccion de azmicar ronda los 35,5 millones de toneladas anuales, que segin
estadisticas de LAICA es mis de 153 veces ¢l volumen total de produccidn de azicar de Costa Rica.
Ademds, Brasil exporté aproximadamente el 68% de su produccion total de azicar en 2014, que equivale
a mas de 104 veces el volummen total de produccién de Costa Rica, Actualmente ese pafs cuenta con 414
ingenios en fincionamiento que procesan tanto aziicar come stanol, por 1o que cuenta con una importante
versatilidad para trasladar su producci6n entre estos dos productos finales de acuerdo a las fluctuaciones
de los precios de los mercados intemacional de hidrocarburos y de “commodities™. De esta manera, para
esta Instancia Decisoria ¢l poder del mercado azucarero de Brasil representa una inminente y real
amenaza parz €l sector azucarero costarricense.

En relacion con el hecho de que las exportaciones de Brasil se realizan a precios que tendran efectos en
las cotizaciones de Costa Rica, ya sea para hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa,
las variaciones interanuales del precio del aziicar en Costa Rica calcnladas por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos muestran una tasa de crecimiento promedio de 5,7% en el periodo junio 2013 -
marzo 2015, lapso que contiene al POL No obstante, a partir de abril 2014 v hasta agosto del 2016, esa
tasa de crecimiento interanual se reduce a un promedio 0,64% v muestra una tasa descendente. Por lo
tanto, como se muestra en el Grafico 2, las ventas externas de azlicar blanco para use doméstico por parte
de Brasil, entre otros factores, contuvieron de manera significativa el incremente de los precics internos
de Costa Rica.

Es necesario indicar que los precios finales de liquidacién det azicar en Costa Rica dependen del “mix”
que se logre establecer entre productos finales, tales como aziicar blanco de consumo doméstico, azicar
industrial v otros tipos; asi como del destine que tenga: consumo doméstico o exportacién. Este 1iltimo
destino, se vende a precios muy inferiores respecto a los precios del mercado doméstico. Por lo tanto, las
importaciones de aziicar al pais indefectiblemente provocardn un aumento de los excedentes internos y la
consecuente mayor exportacion de la produccidn nacional a precios inferiores, redundando en una caida
en las cotizaciones para los productores nacionales.

* Steachman, E. y G. Milan {2011), “E! sector brasilefio def azdcar y ef alcohol: evolucidn, cadena productiva e
innovaciones”, Revista CEPAL 103, abril.
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Grafico N°2
Variacion interanual del precio del azicar al consumidor en Costa Rica
En porcentajes
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64. Finalmente, respecto a las existencias del producto objeto de la investigacion en el pais exportador, es

65.

necesario sefialar que Brasil dispone de un inventario promedio de 0,7 millones de toneladas métricas
come promedio del trienio 2014-16. De acuerdo con el estudio “OCDE-FAQ Perspectivas Agricolas
2015™, publicado en conjunto por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion v la
Agricultura (FAQ) vy Organizacién para la Cooperacién y el Desarrello Econdmico (OCDE), los
inventarios de azicar de Brasil experimentarian una tendencia creciente a partir de 2019 hasta alcanzar
un uivel promedio de 1,8 millones de toneladas en 2024, como se indica en €} grifice 3.

El informe de supra citado de la FAO y OCDE confirma que Brasil serd uno de los palses que mds
incrementara la produccion de aziicar en el mundo. El estudio sefiala, en su pagina 122 parrafo 1, que “/a
mayor parte de la producein adicional se originard en los paises productores de cafia de azticar y no de
remolacha azucarera, y se le airibuye mds a la expansion del drea en particular en Brasil, a pesar de
que se prevén mejoras en los rendimientos de los cultives de aziicar y en la elaboracicn de azticar”
(OCDE/FAQ, 2015), Asimismo, el Informe sefiala que Brasil mantendrd su posicidn como principal
exportador del mundo con alrededor de un 40% de las exportaciones totales, en el periodo 2015-24.

2 OCDE/FAQ (2015), "OCDE-FAD Perspectivas Agricolas 201%”, OCDE Publishing, Paris.
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Grifico N°3
Inventarios de azicar de Brasil
En millones de toneladas métricas
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Fuente: “Perspectivas Agricolas 20147, OCDE-FAQ (2014Y.

66. Los elementos antes analizados respecto al crecimiento de las importaciones de azcar procedentes de
Brasil, la capacidad disponible del pafs exportador que indique la probabilidad de poder incrementar 1as
exportaciones objeto de dumping al mercado del miembro importador, el efecto en el precio interno de
Costa Rica de las importaciones del producto chjeto de investigacion y las existencias de este bien en el
pafs de origen, constituyen elementos suficientes para determinar positivamente la inminencia de 1m dafio
importante a la RPN de azficar blanco para uso doméstico, en los términos del artfculo 3 del AAD.

3 QCDE/FAD (2014}, “QCDE-FAQ Perspectivas Agricolas 2014”, QCDE Publishing, Paris.
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67.

68.

60.

70.

POR TANTO
LA MINISTRA a.i. DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMERCIO
RESUELVE:

Este Despactio Ministerial, DECIDE APARTARSE de la recomendacion otorgada por la Autoridad
Investigadora mediante el Informe DDC-INF-003-2016.

De conformidad con los argumentos analizados en [a parte considerativa de la presente resolucién: QUE
AL EXISTIR PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DUMPING, SE ORDENA IMPONER LA
MEDIDA ANTIDUMPING DE 6,82% SOBRE LAS IMPORTACIONES DE AZUCAR BLANCO
CRISTAL SIN REFINAR DIRIGIDO AL TUSO DOMESTICO PROVENIENTES U
ORIGINARIAS DE BRASIT. QUE INGRESAN A COSTA RICA BAJO LA FRACCION
ARANCELARIA 1701.99.0099, PRESENTADA POR LA LIGA AGRICOLA INDUSTRIAL DE
LA CANA DE AZUCAR (LAICA) EN REPRESENTACION DE UNA PROPORCION
IMPORTANTE DE LOS INDUSTRIALES NACIONALES DE AZUCAR BLANCO DE
PLANTACION.

Que de conformidad con el articulo 344 inciso 2) de la Ley General de la Administracién Pablica, se le
hace saber que contra ¢sta resolucion puede interponerse el Recurso de Revocatoria, para lo cual se
cuenta con un plazo de tres dias habiles contados & partir de la notificacion de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE: Remitase a la Autoridad Investigadoraz para que proceda con las respectivas
notificaciones, de conformidad con el artfeulo 45 del Acuerdo Anti Dumping,

Geannina ‘[) rte Romero
Ministra a.i. de Econ Industria y Comercio

f [
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ANEXO N°1

TABLA DE ABREVIATURAS

Abreviatura

Significado

Autoridad Investigadora

Acuerdo Anti Dumping

BL.

Conocimiento de Embarque

CEPEA

Centro de Estudios Avanzadoes en Economia Aplicada

Costo, Seguroy Flete

CONTRAN

Consejo Nacional de Transito

DAL

Tarifa de Derecho Arancelarios a la Importacion

DDC

Direccion de Defensa Comercial

DGA

Direccion General de Aduanas

DM

Despacho del Ministro

DUA

Declaracion Unica Aduanera.

EEUU

Estados Unidos
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Ex Work, (EXW)

En fébrica

FAO

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y

Agricultura,

FEDECANA

Federacién de Camaras de Productores de Cana de Azvicar

FOB

Franco a Bordo. (Free on board)

GATT

Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio.

INS

Instituto Nacional de Seguros

IPC

Indice de Precios al Consumidor

LAICA

Liga Agricola Industrial de la Caofia de Aziicar

LGAP

Ley General de Administracién Piublica

MEIC

Ministerio de Economia, Industria y Comercio.

OMC

Organizacion Mimdial de Comercio.

OCDE

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos

POI

Pericdo Objeto de Investigacion.

PROX

Producto Objeto de Investigacion.

RPN

Rama Produccion Nacional.

Responsabilidad Limitada

R.C

Reglamento Centroamericano

RSS

Reales Brasilefios

S.A

Sociedad Anénima
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SPOT

Mercado al contado

TICA

Tecnologias de la Informacion para el Control Aduanero.

TON

Toneladas métricas

UNICA

Asociacion de la Cania de Azdcar

USDA

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (U.S
Department of Agriculture)

USS

Dalares americanos

Fuente: elaboracién propia.
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ANEXO N° 2
DOCUMENTOS ADJUNTOS

Anexos:

1.

Cficio ADM-66, de fecha 24 de setiembre del 2014, suscrito por la Dra. Rosa Maria
Novygridt Vargas, Asesora Ministerial del Despacho en SEPAN, Ministerio de Salud,
que da respuesta a criterio técnico solicitado en oficio DM-7337-2014 sobre el
riesgo del consumao de aziicar y reformas en las etiquetas de los productos que la
contienen.

OficioDM-RM-9077-2015, de fecha 04 de noviembre de 2015, suscrito por el Dr.
Fernando Llorca Castro, Ministro de Salud, que es consulta de propuesta de
Decreto Ejecutivo denominado “Reforma al Reglamento Técnico para la
fortificacidn con vitamina A del azdcar blanco de plantacién para el consumo
directo”.

Oficio AL-006-0-2015/2016 de fecha 03 de noviembre del 2015, suscrito por el Sr.
Rigoberio Vega Arias, Apoderado Generalisimo de la Liga Agricola Industrial de la
Cafia de Aziicar (LAICA), mediante el cual se refuerzan los argumentos para la
solicitud de declaratoria de nulidad absoluta de Registro Sanitario de La Maquila
tama.

Oficio DM-RM-9001-2015, de fecha 22 de octubre de 2015, mediante el cual el Dr.
Fernando LLorca Castro, Ministro de Salud, remite al Sr. Edgar Herrera Echandi,
Director Ejecutivo de la Liga de la Cafia de Azdcar (LAICA) la consulta de propuesta
de Decreto Ejecutivo denominado “Reforma al Reglamento Técnico para la
fortificacidon con vitamina A del azucar bianco de plantacién para el consumo
directo”.

Oficio DM-RM-S000-2015, de fecha 22 de octubre de 2015, mediante ei cual el Dr.
Fernando LLorca Castro, Ministro de Salud, remite al Sr. Ronald Jiménez Lara,
Presidente de la Unién Costarricense de Cdmaras y Asociaciones del Sector
Empresarial Privado (UCCAEP) la consulta de propuesta de Decreto Ejecutivo
denominado “Reforma al Reglamento Técnico para la fortificacién con vitamina A
del aziicar blanco de plantacién para el consumo directo”.
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6.

8.

Oficio DM-10858-RMNV 2015, de fecha 27 de noviembre del 2015 suscrito por los
sefiores Fanny Paniagua Vega, y Edwin Chavarria Conejo, Asistente Legal y Jefe a.i.
de la Direccién de Asuntos Juridicos, Unidad de Asesoria Legal del Ministerio de
Salud, que es respuesta al oficio UAI-UAL-FP-2588-2015, mediante el cual se
solicita criterio técnico sobre fortificacidn del aziicar con vitamina A.

Oficio DRPIS-UNC-HM-037-01-15, de fecha 07 de enero del 2015, suscrito por la
Dra. Diana Viquez Herrera, Dra. Dayra Ramirez Ruiz, y Lic. Herbeth Madrigal Villa,
de la Direccidon de Regulacién de Productos de Interés Sanitario, Unidad de
Normalizacién y Control, Ministerio de Salud, que es informe de verificacién del
cumplimiento del Decreto Ejecutive No. 33724 RTCA 67.01.33:06 “Reglamento
Técnico Centroamericana sobre buenas Pricticas de Manufactura en la industria
de alimentos y bebidas procesados.

Oficio DRPIS-UNC-JLA-245-01-17, de fecha 31 de enero del 2017, suscrito por [a
Lic. Jennifer Lee Alvarado, Jefe de la Unidad de Normalizacién y Control de la
Direccién de Regulacién de Productos de Interés Sanitario, Unidad de
normalizacién y Control, Ministerio de Salud, que es informe sobre importaciones
de Azdcar Fortificado.
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